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Brievenbussen
Begin 2015 besloot de minister
van Verkeer, Vervoer en Ruim-
telijke Planning een experiment
te starten met het plaatsen van
community boxes in sommige
wijken van Curaçao, zodat de
postbezorging in plaats van per
afzonderlijk huis via groepsge-
wijs geplaatste brievenbussen
zou kunnen gaan plaatsvinden.
De proef was gestart ‘ook al
scheppen de bestaande wette-
lijke voorschriften daar thans
nog niet de benodigde ruimte
voor’, aldus de minister zelf in
de preambule van haar beschik-
king. Pas in september 2016
werd alsnog met terugwerkende
kracht tot januari 2015 een wet-
telijke grondslag speciaal voor
deze brievenbusproef én voor
een definitieve uitrol van de
community boxes gecreëerd.
Het kwam de minister op kri-
tiek, onder meer van de om-
budsman te staan.

Hoe erg is dat eigenlijk, wan-
neer een overheidsmaatregel
pas achteraf een wettelijke basis
krijgt? De wereld gaat er niet
aan ten onder. Tegelijk gaat het
hier om een van de cruciale
onderdelen van het bouwwerk,
dat wij plegen aan te duiden de
rule of law oftewel de heerschap-
pij van het recht: de basisnor-
men waarop ons bestel rust en
die ervoor zorgen dat onze
samenleving een rechtvaardige
en humanitaire samenleving

kan zijn. Die basisnormen zijn
in de constituties van democra-
tisch geregeerde landen rond de
wereld verankerd, ook in die van
Curaçao. Dat is niet toevallig,
want een democratie verdient
dat kostbare predicaat alleen als
het politieke proces zich be-
weegt binnen het kader van de
rule of law. Aan de andere kant
kan de rule of law alleen bestaan
binnen een democratische con-
text. Democratie en rule of law
zijn op elkaar aangewezen. Dit
essay staat stil bij de vraag wat
dit voor ons betekent.

‘I have a dream’ 
Het heeft vele eeuwen geduurd
om te komen tot waar we nu
zijn. De boog reikt van de Mag-
na Carta tot Martin Luther King.
En bijzondere mijlpaal vormt de
Franse revolutie van 1789 met
haar Déclaration des Droits de
l’Homme et du Citoyen, die ver-
kondigde dat alle mensen vrij
en met gelijke rechten worden
geboren, dat de oorsprong van
iedere soevereiniteit bij het volk
ligt en dat alle burgers het recht
hebben, persoonlijk of door hun
vertegenwoordigers, aan de tot-
standkoming van de wet als uit-
drukking van de algemene wil
mee te werken. Daarin komt op
magistrale wijze tot uitdrukking
hoe zeer menselijke vrijheid en
gelijkheid en de deelname aan
het politieke proces en aan de
besluitvorming op basis van

vrijheid en gelijkheid met elkaar
samenhangen. Zonder demo-
cratie is er geen vrijheid en ge-
lijkheid, zonder vrijheid en ge-
lijkheid is er geen democratie.
In de westerse cultuur bestaat
grote eensgezindheid over wat
daartoe in essentie behoort: de
trias politica, die inhoudt dat
spreiding van wetgeving, be-
stuur en rechtspraak over ver-
schillende ambten nodig is ten-
einde machtsmisbruik tegen te
gaan; de erkenning van de fun-
damentele individuele rechten
en vrijheden, omdat alleen zo
persoonlijke ontplooiing, soci-
aal welzijn en de deelname aan
het politieke proces mogelijk is;
democratie als regering van het
volk, door het volk en voor het
volk en democratisch tot stand
gekomen wetgeving als ultieme
uiting daarvan. Daarbij behoort
de meerderheid die de macht
uitoefent de rechten van de
minderheid te respecteren, wel
wetende dat de meerderheid
van vandaag de minderheid van
morgen kan zijn. Tot die begin-
selen waarop de democratische
rechtsstaat rust behoort last but
not least ook de heerschappij
van het recht, de rule of law. Sa-
men vormen die beginselen de
ruggengraat van onze samenle-
ving.

Rechten of gunsten
De rule of law is een begrip dat
verschillende facetten kent.
Allereerst valt daaronder het le-
galiteitsbeginsel, dat we bij de
community boxes tegenkwa-
men en dat inhoudt dat elk over-
heidshandelen op een wettelijke
grondslag moet berusten. Zon-
der wettelijke grondslag is er
geen bevoegdheid voor de over-
heid om te handelen, omdat an-
ders plichten tot willekeur en
rechten tot gunsten zouden
worden. Toen in 2013 in Cura-
çao de pensioengrens werd ver-
hoogd van 60 tot 65 jaar, kregen
de toen 57- en 58-jarigen de
kans om alsnog eerder dan op
hun 65ste met pensioen te
gaan, mits ze daarvoor pensi-
oenaanspraken inleverden. De-
genen die gelijk op hun 60ste
verjaardag vertrokken, werden
met 30 procent gekort, 6 pro-
cent voor elk jaar. Vanwege het
grote nadelige effect hiervan en
omdat er inmiddels geld over
was, besloot de minister van Fi-
nanciën eind 2016 de pensioen-

korting die op deze groep was
toegepast alsnog met terugwer-
kende kracht te halveren. Wie
gunt dat de vroegtijdig gepensi-
oneerden nou niet? Alleen: het
douceurtje werd gegeven zon-
der dat de Landsverordening Al-
gemene Ouderdomsverzeke-
ring was gewijzigd. Dat heeft
meerdere gevolgen. Niet alleen
deelt de regering eigenmachtig
cadeaus uit, waardoor een recht
een gunst wordt, maar ook
wordt het parlement de gelegen-
heid ontnomen om mee te be-
slissen over een maatregel die
forse financiële gevolgen heeft.
In een rechtsstaat kan dat niet
zomaar. 

Over zo’n maatregel behoort
een publiek debat plaats te vin-
den op de plek die de constitutie
daarvoor dwingend heeft aange-
wezen, namelijk in de Staten,
waar de belastingbetalers wor-
den vertegenwoordigd. Het le-
galiteitsbeginsel is veel meer
dan alleen een formaliteit, het
zorgt ervoor dat de democratie,
de burgers dus die samen dit
land vormen en maken, niet
buitenspel wordt gezet.

Procedure is alles
Naast het legaliteitsbeginsel
kent de rule of law ook een pro-
cedureel aspect, namelijk de eis
dat het recht volgens duidelijke
en vastomlijnde procedures tot
stand komt en wordt uitge-
voerd. Dat geldt zowel voor wet-
geving als voor bestuurshande-
lingen en rechterlijke beslissin-
gen, kortom voor het hele
samenspel tussen het parle-
ment, de regering en de recht-
spraak. 
Niet voor niets is een belangrijk
deel van het Curaçaose recht
dan ook gewijd aan het vastleg-
gen van procedures. De Staats-
regeling geeft de basisregels
hoe wettelijke regelingen wor-
den vastgesteld. De eisen die
aan bestuursbesluiten worden
gesteld liggen deels vast in spe-
cifieke wettelijke regelingen,
deels vloeien ze voort uit onge-
schreven beginselen van be-
hoorlijk bestuur, door de rech-
ter geformuleerd, waaronder de
eis dat besluiten van bestuursor-
ganen zorgvuldig moeten wor-
den voorbereid op basis van fair
play. De manier waarop rech-
ters tot hun beslissingen moe-
ten komen is gedetailleerd vast-
gelegd in het Wetboek van Straf-

vordering, het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering en
de Landsverordening admi-
nistratieve rechtspraak. Al deze
regels moeten bovendien vol-
doen aan de principes van fair
trial die in het Europees Ver-
drag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden
(EVRM) zijn gegarandeerd en
op de naleving waarvan het Eu-
ropese Hof voor de Rechten van
de Mens in Straatsburg toezicht
houdt. De rule of law eist dat
vastgelegde procedures ook
daadwerkelijk worden gevolgd.
Basale zekerheden komen an-
ders in het geding.

In zijn boek The Morality of
Law formuleerde Fuller acht
formele eisen waaraan wetten
behoren te voldoen: ze moeten
algemeen en voor iedereen ken-
baar zijn, mogen niet terugwer-
ken, moeten begrijpelijk, con-
sistent, uitvoerbaar, solide en
congruent zijn. Hij noemde dit
‘the inner morality of law’. Deze
eisen zeggen niet rechtstreeks
iets over de inhoudelijke kwa-
liteit en aanvaardbaarheid van
wetgeving, maar geven daaraan
indirect wel richting. Het zijn
de ingrediënten voor de overtui-
gingskracht van wetten. De door
Fuller gehanteerde principes
zijn overigens net zo valide voor
beslissingen van het bestuur en
van rechters alsmede voor de bij
de besluitvorming behorende
procedures. Ook ‘the inner mo-
rality’ is een essentieel element
van de rule of law.

Voor zover de rule of law pro-
cedures eist en een formele
kwaliteitsstandaard hanteert
waaraan het recht moet vol-
doen, is zij ‘waardenvrij’. For-
maliteiten en procedures alleen
garanderen nog geen recht-
vaardige samenleving, al dragen
zij daar via het creëren van voor-
spelbaarheid en zekerheid wel
in belangrijke mate aan bij. Van
belang is uiteindelijk echter net
zozeer het inhoudelijk-ethische
aspect van het recht. In de kern
kan dit inhoudelijk-ethische as-
pect worden omschreven als de
ambitie om bij te dragen aan de
verwezenlijking van liberté, éga-
lité et fraternité, van vrijheid, ge-
lijkheid en gemeenschap, die
uitwerking heeft gekregen in tal
van andere nationale en interna-
tionale documenten, waaronder
de Universele Verklaring van de

Rechten van de Mens van de
Verenigde Naties.

Ruimte voor dynamiek
Dit alleen maakt uiteraard nog
lang niet het precieze hoe en
wat van die waarden duidelijk.
Daarover bestaan grote verschil-
len in opvatting tussen mensen
en samenlevingen, al gelang de
eigen geschiedenis, achtergron-
den en overtuigingen. En dat is
ook goed zo. Het Europese Hof
voor de Rechten van de Mens,
de hoeder van de fundamentele
rechten ook voor Curaçao, geeft
zich hiervan uitdrukkelijk re-
kenschap. Zo erkent het dat de
grondrechten in elk land weer
een net iets andere invulling
kunnen krijgen, via de beper-
kingen die het nationale recht
aan de uitoefening van grond-
rechten stelt. Zulke verschillen
zijn aanvaardbaar, zolang de
kern van een grondrecht maar
niet wordt aangetast. Tegelijk
hanteert het Hof wel het princi-
pe van een ‘dynamische inter-
pretatie’ van de grondrechten,
hetgeen betekent dat in het licht
van een veranderende samenle-
ving en veranderende opvattin-
gen sommige situaties onder de
bescherming van het EVRM
moeten worden gebracht hoe-
wel daar vroeger niet aan ge-
dacht was of dit zelfs uitdrukke-
lijk niet beoogd was. 

Het Hof hoedt zich er bij het
verschuiven van de grenzen van
de bescherming van grondrech-
ten in het algemeen wel voor
om al te ver voor de troepen uit
te lopen. Zo is het recht om te
huwen anno 2017 in termen
van het EVRM nog altijd voor-
behouden aan één man en één
vrouw, zoals dat in 1950 ook be-

doeld was. Voor een algehele er-
kenning van het homohuwelijk
ziet het Hof nog geen ruimte,
omdat daarover de opvattingen
tussen de lidstaten van de Raad
van Europa nog altijd te veel uit-
eenlopen. Een consensus is in-
derdaad nog lang niet in zicht.
Ook binnen het Koninkrijk hul-
digen de landen onderling ver-
schillende opvattingen over het
homohuwelijk. Wel heeft het
Straatsburgse Hof inmiddels te
kennen gegeven dat ook in lan-
den zonder homohuwelijk de
overheden ten minste enige
vorm van partnerregistratie be-
horen mogelijk te maken. En
hoe dan ook vereist het discri-
minatieverbod in beginsel gelij-
ke behandeling voor alle paren
die duurzaam samenleven, on-
geacht sekse. Het voorbeeld
maakt duidelijk dat de rechter
zijn grenzen kent maar tegelijk
een actieve bijdrage levert aan
de rechtsvorming. Dat doet hij
echter nooit alleen, maar als het
goed is als luisterend oor van de
samenleving, in het kader van
welomschreven procedures met
hoger en hoogste beroep, en in-
gebed in een brede, vaak grens-
overschrijdende ontwikkeling.

Drie machten
of drie-eenheid
Daarmee zijn we beland bij de
scheiding der machten, die
eveneens een essentiële voor-
waarde vormt voor een goed
functioneren van de rule of law.
Montesquieu ging in zijn boek
‘Over de geest van de wetten’
nog uit van een strikte schei-
ding tussen het maken van de
wet, het uitvoeren ervan en de
controle op de juiste toepassing

van de wet. Hij pleitte ervoor
om deze drie functies aan drie
verschillende machten op te
dragen: de wetgevende, uitvoe-
rende en rechtsprekende
macht. Dat was een geniale ge-
dachte, die sindsdien in de hele
wereld navolging heeft gevon-
den. De praktijk is echter een
stuk minder digitaal dan het
oorspronkelijke concept. Cura-
çao vormt daarop geen uitzon-
dering. Zo is in Curaçao de tot-
standkoming van landsverorde-
ningen niet volledig aan de
Staten voorbehouden, maar is
daarvoor tevens de medewer-
king van de regering vereist.
Daarnaast mogen de regering
en individuele ministers allerlei
uitvoeringsregels vaststellen
waaraan de Staten helemaal niet
te pas komen. Dat gebeurt om
redenen van efficiency en is ook
begrijpelijk, zolang via een pre-
cieze omschrijving van de be-
voegdheden van de regering
maar helder is welk deel van de
macht de Staten precies uit han-
den geven. En natuurlijk is het

ook nodig dat de Staten effectie-
ve controle blijven uitoefenen
op wat de regering ermee doet.
Als derde zuil van de trias politi-
ca ten slotte is - zoals al gezegd -
ook de rechter niet louter me-
chanisch bezig. Zijn activiteit
bestaat lang niet alleen uit het
controleren of de wet op de
juiste wijze is toegepast. Rech-
terlijke beslissingen gaan vaak
veel verder en voegen een extra
dimensie toe aan de werking
van regels, doordat zij zeggen
hoe die moeten worden uitge-
legd en toegepast. 

Tussen wetgever, bestuur en
rechter bestaan dus heel veel
dwarsverbanden. Ze bemoeien
zich voortdurend met elkaar.
Dat hoeft niet erg te zijn, zolang
de primaire verantwoordelijkhe-
den maar duidelijk zijn. Juist de
synergie tussen wetgever, be-
stuur en rechter maakt dat er
uiteindelijk ‘recht’ ontstaat dat
de legitimiteit heeft om te ‘heer-
sen’.
In deel 2: De invulling van demo-
cratie verschilt per samenleving

Waarom het recht moet heersen(1)
De rule of law

In het jaarverslag 2016 van de Raad van Advies (ook op de website van de RvA terug te slaan) is onderstaand essay van prof. mr.
Arjen van Rijn opgenomen. Het Antilliaans Dagblad zal het artikel hier integraal publiceren in twee delen. 

Het onderkomen van het Europees hof voor de Rechten van de mens in Straatsburg. Dit Europese hof is
ook voor Curaçao de hoeder van de fundamentele rechten. 

Van de magna carta naar ‘I have a
dream’ van Martin Luther King
heeft vele eeuwen geduurd. 
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De manier waarop rechters tot hun beslissingen moeten komen is gedetailleerd vastgelegd in de verschillende wetboeken. Op de foto
het gerechtshof van Curaçao. FOTO JEU OLIMPIO

Het brievenbussenproject in sommige wijken van Curaçao kwam zon-
der dat er wetgeving aan ten grondslag lag. FOTO CPOST


